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EXP. N.° 00136-2024-Q/TC

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL CAJAMARCA

Lima,

JUAN CRISOSTOMO ROJAS ROJAS

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

11 de agosto de 2025

VISTO

El recurso de queja presentado por don Juan Criséstomo Rojas Rojas

contra la Resolucién 4, de fecha 15 de octubre de 2024, emitida por la Sala

Civil

Permanente de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca en el proceso

de amparo recaido en el Expediente 00057-2018-67-0607-JM-CI-01; y

Esta es una representacién impresa cuya autenticidad puede ser contrastada con la representacién imprimible
localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha

de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/00136-2024-Q%20Resolucion.pdf
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ATENDIENDO A QUE

El articulo 202, inciso 2 de la Constitucion Politica del Peru dispone que
corresponde al Tribunal Constitucional conocer en Ultima y definitiva
instancia o grado las resoluciones denegatorias de habeas corpus,
amparo, habeas data y cumplimiento. Asimismo, el articulo 24 del
Nuevo Codigo Procesal Constitucional sefiala que, contra la resolucion
de segunda instancia o grado que declara infundada o improcedente la
demanda, procede recurso de agravio constitucional ante el Tribunal
Constitucional.

De conformidad con lo previsto en el articulo 25 del Nuevo Codigo
Procesal Constitucional y en los articulos 54 a 56 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, este Colegiado también conoce
del recurso de queja interpuesto contra la resolucion denegatoria del
recurso de agravio constitucional, siendo su objeto examinar que la
denegatoria de este Gltimo sea acorde al marco constitucional y legal
vigente.

Para ello, es menester precisar que, al resolver el recurso de queja, el
Tribunal Constitucional debe pronunciarse sobre la procedibilidad del
recurso de agravio constitucional, a fin de verificar fundamentalmente lo
siguiente: (i) si este se ha interpuesto contra una resolucion denegatoria
en segunda instancia o grado de una demanda de habeas corpus, amparo,
habeas data y cumplimiento; o (ii) si concurre alguno de los supuestos
ante los cuales cabe presentar un RAC atipico de acuerdo con su
jurisprudencia.

En dicho sentido, al conocer el recurso de queja, este Tribunal también se
encuentra facultado para revisar la denegatoria del RAC interpuesto en la
etapa de ejecucion de sentencia, de acuerdo con lo dispuesto por el
referido articulo 25 del Nuevo Cbdigo Procesal Constitucional y en
armonia con los supuestos atipicos establecidos en la resolucion emitida
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en el Expediente 00168-2007-Q/TC (sobre el recurso de agravio
constitucional a favor de la correcta ejecucion de las sentencias del
Tribunal Constitucional), la resolucion emitida en el Expediente 00201-
2007-Q/TC (sobre el recurso de agravio constitucional interpuesto a
favor de la correcta ejecucion de las sentencias del Poder Judicial), la
sentencia emitida en el Expediente 05496-2011-PA/TC (sobre el recurso
de agravio constitucional en materia de represion de actos lesivos
homogéneos), asi como la denegatoria del recurso de apelacion por salto,
segun lo dispuesto por el articulo 25 del Nuevo Caodigo Procesal
Constitucional y a lo establecido en la sentencia emitida en el Expediente
00004-2009-PA/TC.

5.  En efecto, en la resolucion emitida en el Expediente 201-2007-Q/TC,
este Tribunal Constitucional ha establecido que procede de manera
excepcional el RAC cuando se trata de proteger la ejecucion, en sus
propios términos, de sentencias estimatorias emitidas por Poder Judicial
y que, ante la negativa del 6rgano judicial para admitir a tramite el
recurso de agravio constitucional, este Tribunal tiene habilitada su
competencia a través del recurso de queja.

6.  Por otro lado, el articulo 54 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional dispone que al escrito que contiene el recurso y su
fundamentacion se anexa copia de la resolucion recurrida, del recurso de
agravio constitucional, del auto denegatorio del recurso y de las
respectivas cédulas de notificacion, certificadas por el abogado, salvo el
caso del proceso de habeas corpus.

7.  De la revision de los actuados, se advierte que el recurrente no ha
cumplido con adjuntar copia certificada de la resolucion de segunda
instancia recurrida y de su respectiva cédula de notificacion, por lo que
corresponderia declarar inadmisible el recurso de queja.

8.  Pese a ello, esta Sala del Tribunal considera que exigir al recurrente que
subsane las omisiones en la que ha incurrido al presentar su recurso de
queja resultaria notoriamente inconducente, toda vez que su recurso de
agravio constitucional es manifiestamente improcedente, en la medida en
que fue interpuesto contra una resolucion de segunda instancia que
declard nula una resolucion y ordend al juzgado de primera instancia que
evalle dictar la suspension del presente proceso, conforme se aprecia de
la resolucidn denegatoria del referido recurso (Resolucion 4, de fecha 15
de octubre de 2024%).
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9. En tal sentido, esta Sala del Tribunal Constitucional concluye que el
recurso de agravio constitucional ha sido correctamente denegado, pues
lo impugnado no es la inejecucion de la Sentencia de la Sala Civil
Permanente de la Corte Superior de Cajamarca (que no ha sido
adjuntada) ni la ejecucion defectuosa de lo ordenado en ese
pronunciamiento judicial, sino el auto que declara nula la resolucién de
primera instancia que hizo efectivo el apercibimiento y dispuso que se
evalle la suspension del proceso. Entonces, corresponde declarar
improcedente el recurso de queja.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad
que le confiere la Constitucion Politica del Perq,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de queja.
Publiquese y notifiquese.

SS.

HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MORALES SARAVIA




		2025-08-13T16:52:09-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | 5CB47E1FD781 | 192.168.1.33 | 073-Fmoraless | Francisco Morales
	MORALES SARAVIA Francisco Humberto FAU 20217267618 soft 46cc3957e96d5f1b23e7
	En señal de conformidad


		2025-08-22T14:06:15-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | 5CB47E1FD916 | 192.168.11.107 | 088-Phernandezc | Phernandez
	HERNANDEZ CHAVEZ Pedro Alfredo FAU 20217267618 soft 3a9e6fae4103966fb7d80051c8635db026196bda
	En señal de conformidad


		2025-08-28T11:17:50-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | 5CB47E1FD92A | 192.168.68.102 | 070-Mmonteagudo | mmonteagudo
	MONTEAGUDO VALDEZ Manuel FAU 20217267618 soft a64043c8f1d01d0edffb94cbbb46b9230438943
	En señal de conformidad


		2025-08-28T12:14:18-0500
	Plataforma Nacional de Firma Digital - Firma Perú 1.1.0 | DSS 5.11.1 | Windows | E4A8DF9BB53D | 172.17.11.108 | Jotarolas | Jotarola
	OTAROLA SANTILLANA Janet Pilar FAU 20217267618 soft 17904a901597afefc9dc92f6c4ec3efafb4e38b9
	Doy fe




